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哲学において自然主義が大きな問題となるに至ったのは、特に 19 世紀以後の
ことといってよいだろう。自然について論じた哲学は古代からずっと存在した
が、ここで取り上げようとする自然主義とは、単に自然を一つの探求対象とす
るにとどまらず、19 世紀以後自然科学的世界観が世界記述として主流と見なさ
れ、それゆえに反ってそれによってはうまく説明しにくい諸現象をどう扱えば
よいかが問題として浮き彫りになったことからくる、一連の問題状況を前提す
るものである。そこには、とりわけ倫理規範や心的状態の取り扱いなどが含ま
れる。また、数学や論理学なども、それが規範的学問と見なされる限り、その
妥当性が単なる自然科学的説明と同等に考えられるわけにはいかない。かとい
ってそれらが支配的な自然科学的説明と無関係なものとして放置されるわけに
もいかないのである。 
かくて、倫理規範にせよ論理規範にせよ、規範の妥当性がいかに基礎づけら
れるか、それ自身自然的基礎を持つものなのか、もしそれ以外の基礎に基づく
ものなら、自然的世界とどのように整合的に連関するものなのかが問われなく
てはならなくなる。近代科学的世界観は、中世の宇宙論のように 7 つの天上世
界と地上世界をそれぞれ別々の原理で説明するのではなく、すべてを斉一的に
説明することを要請するだけに、いっそう自然的なものとそれ以外のものとの
連関を問題にせねばならないわけである。 
しかし他方、古代中世においては、人間はおおむね生命の原理としての魂を
持った生物の一つとして、神が造った合理的世界秩序の中に適合的な位置を占
めているものと見なされていた。その点では、人間が自然的世界に調和して位
置づけられるのには、さほどの困難があるとは見なされなかった。神に由来す
るものであれ、他の何かに基づくものであれ、人間は一定の自然本性を持ち、
完全にまたは多少とも不完全にその本性を発揮すべきものと見なされ、そこに
徳の完成や倫理の基礎があることになる。それゆえ、倫理的原理は宇宙の自然
的原理と同一であるか整合的であり、自然本性に基づく倫理を構想することが
ごく当然視されたのである。 
しかし、ガリレイやデカルトの自然観からは、目的合理的原理がぬぐい去ら
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れ、没意味的に計量化された記述にすべてが還元されるため、自然と人間特に
人間の精神ないしは価値との関係を架橋することが困難になったともいえる。
我々はいまや自然に抱かれ、自然の原理を内に感じるような世界観に復帰する
ことが難しくなってしまっている。だからこそ、あらためて自然主義が問題化
するのである。17 世紀に始まる近代の科学革命が描くような自然観に問題はな
いのか？ そこに、倫理や精神的諸価値を位置づけることはどうすれば成功す
るのか？ それとも、あらためて「自然観」そのものを問い直さねばならなく
なっているのであろうか？ ローマン主義は、近代科学的自然観に敵対して、
有機的・魔術的・芸術的自然観を対置しようとした。しかし、それらは己が敵
対しているものに盲目であった限り、それを乗り越えるものではあり得ず、む
しろ前提しているのであり、一種の反動にとどまらざるを得なかった。我々が
あらためて「哲学的自然主義」を問い返さざるを得ないゆえんである。 
本プロジェクトは、もとより自然主義の網羅的理論を提出するものでも、包
括的自然観を提案するものでもあり得ない。現代の哲学状況はそれらに取り組
むよりもっとずっと混乱した状況にあり、そのための地ならしをするのさえ容
易ではない。ここではむしろ、「自然主義」という課題にてらして、己自身の興
味や主題を捉え返す試みが行われているといった方がよいだろう。しかしそれ
によって逆に、自然主義の問題が結果的にあぶり出されることにもなっている。 
 
池田さつき論文「G. Evans のアイデア論は名詞句の意味論に何をもたらすか」
は、各種の名詞句が、述語と結合して完全な文を形成する、という顕著な特徴
を共有する点に注目し、指示表現の理解にかかわる我々の能力（「アイデア」）
をめぐる G. エヴァンズの所論に基づき、上記の特徴を基礎づけている名詞句
の共通成分について考察している。一見すると自然主義とは迂遠に見えるかも
しれないが、指示表現の探求は、存在論の基礎にはなくてはならぬものであり、
その点で自然主義との関連も深いものである。 
入江俊夫論文「コンヴェンションと自然～ウィトゲンシュタインからカベル
へ～」は、 後年のウィトゲンシュタイン哲学における概念習得に関する自然主
義的見地とでも呼ぶことのできる着眼に注目し、この観点から見られた、コン
ヴェンションが「自然」に基づく微妙な有様を、その最良の継承者、S. カベル
の The Claim of Reason を参照しつつ、考察している。 
壁谷彰慶論文「博愛精神は普遍的義務になりうるか――動物愛護思想の論理
を考える――」は、「愛護」という利他主義と、「功利主義」という自然主義の
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接続可能性を探る試みである。動物愛護論の背後にある博愛精神を、義務と配
慮対象との二つの普遍化という観点から検討し、動物愛護思想の困難を指摘す
る。結論として、動物愛護論は利己主義と接続させることによってその意図の
完遂が見込まれると論じている。 
川口嘉奈子論文「ムーア自身にとってのムーアのパラドクス」は、G. E. ムー
アによって指摘された「ムーアのパラドクス」が、ある種の不合理性を持つと
言われながら、パラドクスが何に由来するかについて、未だ確定的な答えは出
ていない点を掘り下げている。ムーア自身がムーアのパラドクスの不合理性を
説明している箇所を取り上げ、その中で使用される「含意（imply）」概念を精
査する。そして、ムーアがパラドクスの原因として述べている「含意」は、発
話の場面における二種類の「慣習」的なものであるとしている点を指摘する。
「慣習」というものに注目することによって、自然的なものと反自然的なもの
を架橋する試みである。 
坂倉涼論文「自己知における「透明性」概念を敷衍する」では、自己知の領
域における透明性の概念を取り上げている。それは、「あなたが P と主張する立
場に立っているときにはどのようなときであれ、あなたはまさにその事実にお
いて「私は P と信じている」と主張する立場に身を置いている」という表現で
表すことができるような、自分の心と世界との、一人称的な視点のもとでの関
係性を述べる概念である。この関係性は本性上一人称的であり、「私の」心だけ
が世界の事実との間にこのような関係性を有しているのであり、このような関
係性がどのようなものであるかに関する記述を提示するさい身体というものに
注目する必要がある、と本論文は論じる。身体を媒介にして、精神や意識を自
然的なものに接合することが可能となるかもしれない。 
佐竹彬論文「武術における礼の位置づけ」は、人間形成を掲げる現代武道で
はなく、人を殺傷するための技術であるところの武術において、礼が持つ意味
は何かを論じる。武術行使における礼という観点から、戦闘を回避するための、
すなわち武術を行使しないための礼という結論を導く。倫理を、生死というも
っとも自然的な問題と関わる状況に定位するところに、本論文の貢献がある。 
谷川卓論文「具体的対象の存在論についてのノート――「質料なき形相」と
いう概念をめぐって――」は、「質料なき形相」という概念に不合理なところは
ないという E. J. ロウの主張を批判的に検討し、ロウが質料なき形相という概念
を認めてしまっていることは誤りであると主張する。特に、質料を欠いた対象
が空間的に延長しうるという主張を擁護しようとするロウの議論には困難があ
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るということを示すことで、実体論が現代の自然主義に対しても一石を投じる
洞察を持ちうる点を示そうとする。 
武蔵義弘論文「カントの科学論の諸問題」は、カントの科学論についていく
つかの問題点を指摘する。その完全な解決案の提示はさらに今後の課題である
が、特に社会･歴史認識の箇所では、カントを参考に、陰謀論的発想の不可なる
ゆえんを論じている。本論文は、「作為的＝反自然的」な世論操作の問題を通じ
て、政治社会における自然とは何かを考えさせるものである。 
村瀬智之論文「G. ライルにおける「主知主義者の説話」と knowing-how をめ
ぐる哲学的問題の諸相と展開」は、ライルが機械の中の幽霊ドグマを批判する
際に着目した「主知主義者の説話（intellectualist legend）」、および、knowing-that
／knowing-how との区別について考察している。主知主義者の説話が先行研究
によって示唆されるような、あるタイプの問題を抱えていること、また、主知
主義者の説話と knowing-how の関係は切り離して考えられるべきであり、その
点で、knowing-how はより認識論的側面から探求されるべきであるということ
を論じている。 
吉沢文武論文「生前説と四次元主義――死後の害に関する二つの見解の親和
性――」は、死者がなんらかの害を被りうるか、という古くからの哲学的問い
に対し肯定的に答える（反エピクロス主義的な）主要な現代の見解のうち、死
者は害を生前に被ると主張する見解「生前説」と、無時間的に被ると主張する
見解「四次元主義」を取り上げている。それらの見解の不一致は見かけのもの
であり、むしろ親和的な見解であると論じ、その議論を通し、死にまつわる害
について一定の解明を試みている。 
「死」こそはもっとも自然なものともきわめて不自然なものともいえる点で、
本研究テーマの臨界点に位置づけられるものともいえるかもしれない。 
いづれも野心的な若々しい探求心を感じさせるものであるが、熟し切らない
論点も多い。読者諸兄の忌憚ない批判をいただき、さらなる研究に活かしたい
ものである。 
